




















研究指導教員：  間野 義之 教授 
 
 
第 1 章 研究の背景  ............................................................................................................................ 1 
第 2 章 先行研究の検討  ..................................................................................................................... 3 
第 1 節 有形のサービス環境に関する研究  ...................................................................................... 3 
第 2 節 スポーツにおける有形のサービス環境に関する研究  ........................................................... 3 
第 3 節 環境心理学における有形の環境に関する研究  ..................................................................... 6 
第 4 節 先行研究のまとめ  .............................................................................................................. 8 
第 3 章 研究目的  ............................................................................................................................. 11 
第 4 章 方法  .................................................................................................................................... 12 
第 1 節 調査手順  ......................................................................................................................... 12 
第 2 節 調査対象  ......................................................................................................................... 13 
・対象サンプルの検討  ............................................................................................................... 13 
・対象スタジアムの検討  ........................................................................................................... 14 
第 5 章 結果  .................................................................................................................................... 16 
第 1 節 スタジアム観戦体験尺度の開発  ....................................................................................... 16 
・確認的因子分析の実施  ........................................................................................................... 22 
・適合度指標の確認  .................................................................................................................. 23 
・因子名の検討  ......................................................................................................................... 24 
・妥当性の検討  ......................................................................................................................... 24 
第 2 節 構造化分析  ...................................................................................................................... 26 
・行動意図モデルの作成  ........................................................................................................... 26 
第 3 節 多母集団同時分析の実施  .................................................................................................. 29 
・独立したサンプルの t 検定による予備分析  ............................................................................. 29 
・母集団別分析による予備分析  ................................................................................................. 30 
・多母集団同時分析の結果  ........................................................................................................ 30 
第 4 節 結果のまとめ  ................................................................................................................... 35 
第 6 章 総合討議  ............................................................................................................................. 37 
・スタジアム観戦体験尺度についての考察  ................................................................................ 37 
・体験－行動モデルについての考察  .......................................................................................... 39 
・スタジアム観戦環境についての総合的考察  ............................................................................. 41 
第 7 章 結論  .................................................................................................................................... 45 
・研究の限界  ............................................................................................................................. 45 
・実践への提言  ......................................................................................................................... 47 
 
 
引用参考文献  .................................................................................................................................... 49 







































第 2 章 先行研究の検討 


















セス）」，「Facility aesthetics（施設の審美性）」，「Seating comfort（座席満足）」，「Electric 
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内容やチームの魅力，従業員サービスを含めた多変量解析をおこない Wakefield and 




Author Servicescape dimensions Attributes Industry
Bitner (1992) 1. Ambient conditions Temperature, air quality, noise, music, andodor Service organization (conceptual study)
2. Space and function Layout, equipment, and furnishings
3. Signs, symbols and artifacts Signage, personal artifacts, and style ofdecor
Wakefield and Blodgett (1996) 1. Layout accessibility Layout of exit and entry, furnishing andequipment layout Major League Baseball Stadiums
Teresa and Sara (2014) 2. Facility aesthetics Architectural design, color, and interiordesign Soccer Stadium
3. Seating comfort Physical seat and space of seat
4. Electric equipment and displaysSigns, symbols, and artifacts for leisureexperience (e.g., projection)
5. Cleanliness Facility (e.g., restroom, concession)cleanliness
Wakefield and Blodgett (1999) 1. Building design and decor Outside appearance, interior design, layout,and seats
2. Equipment Electric equipment
3. Ambience Cleanliness, temperature, and neatness ofemployees'appearance
Professional Hockey Games

















※Yoshida et al.(2014)をもとに筆者作成 
図 1 有形のサービス環境尺度を含んだスポーツ消費者の行動意図モデル 
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評価パラダイム 概　要 個人と物理的環境の関係 測定尺度例


























































































































図 3 研究方法ダイアグラム 
 




































じめ観戦頻度について「はじめて」「3 ヶ月に 1 回未満」「3 ヶ月に 1 回以上きている（連
























図 4 A 野球場観客席配置図と調査対象範囲（太線内：但し特殊席除く） 
ホーム側内野席 A 
ビジター側内野席 A  
ビジター側内野席 B  ビジター側内野席 C  
ホーム側内野席 B  ホーム側内野席 C  
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第 5 章 結果 










に調査手順をアルゴリズム化し，WEB アンケートフォームを作成，URL リンクと QR コ
ードの配布による告知を通じた誘導をおこなった． 










ろ男性 52.8％，女性 47.2％，平均年齢 35.4 歳となり大きな偏りはないことを確認のうえ
分析に進んだ． 
まず被験者一人一人について収集した「評価項目」「上位概念」「物理的環境」について
紐づけされた単位構造にまとめた．次に個人単位で抽出された要素を，SPSS Text Analysis 
For Surveys 3.0 Japanese を使用し，言語学的手法を用いてそれぞれの評価項目のカテゴ
リー化を行い，同カテゴリーとみなされるものをまとめた．抽出された単位構造について，
建築を専門とする工学博士 1 名，スポーツ科学を専門とする博士後期課程学生 1 名ととも
に整理をおこない，35 の個別ネットワーク構造に整理した（表 3）． 
「物理的環境」については「球場（全体）は」，「観客席は」，「コンコースは」，「売店は」，
「トイレは」の 5 次元の球場内環境が抽出され，「上位概念」については言語学的手法を用































（Cronin et al.,2001；Yoshida et al.,2014），費用対価値（齋藤ら,2010），観戦満足，行動





















































Cronin et al. 
(2001) 




2016 年 5 月 22 日（日），6 月 11 日（土），12 日（日）の 3 日間にわたり調査をおこな
った．A 野球場のプロ野球観戦者を対象とし，自記式質問紙法による 1 日当たり 3000 枚
を配布，回収をおこなった．球場全体から満遍なくサンプルをとる意図から開場前までに
球場全体の座席に対し，座席備え付けのカップホルダーへの差し込み配布を，縦通路間の
座席列あたり 1 か所ずつ全体におこなった．球場開場から試合開始までの 3 時間の間に記
入をおこなってもらい，固定回収と調査員が観客席をまわって試合終了までの間に回収す
る 2 通りで質問紙回収をおこなった．観戦体験の実感をふまえつつ，試合観戦の興奮が回




及び 40 歳代が多い傾向が見られた．観戦頻度については 3 ヶ月に 1 回以上（連続 1 年以
上）の割合がサンプル全体の 3/4 以上となった． 
 





男性 64.2 10歳代 10.5 3ヶ月に1回未満 11.6
女性 35.8 20歳代 9.2 3ヶ月に1回以上（連続1年未満） 10.8
































































E を比較検討することで検証できる（Fornell and Larcher.,1981）とされる．各因子に
おいて因子間相関係数と AVE を比較したところ，すべての因子において AVE の値が上
回っていることが確認できたため，因子の弁別的妥当性が示された（表 6）． 
信頼性の確認をおこなうため，各尺度の信頼度係数（Cronbach の α）を算出した．α
値は 0.85 から 0.92 となり，基準値とされる 0.60（Bagozzi & Yi,1988）を超えたことか
ら信頼性を確認することができた． 
 




平均値 SD α係数 AVE




















Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
AVE .71 .80 .66 .81 .66
Ⅰ 清潔快適体験
Ⅱ 飲食サービス体験 .58
Ⅲ 観戦臨場体験 .58 .59
Ⅳ グループ観戦体験 .58 .60 .65



































モデルの作成をおこなった（図 7）．モデルの検討には SPSS AMOS ver.24 の探索的モデ
ル特定化機能を使用した．同機能は探索モデルのパスの組合せを総当たりで計算し適合度
指標の一覧比較で当てはまりのよいモデルを特定する機能で，当探索モデルでは 18 本の














図 7 探索モデル 
 













AIC=486.138 χ2/df=3.16 CFI=.949 RMSEA=.073 
図 8 A 野球場の体験―行動モデル 
 
第 3 節 多母集団同時分析の実施 
 観戦体験尺度とスポーツ消費行動の各尺度との関係において座席位置との関係を調べる




・独立したサンプルの t 検定による予備分析 
多母集団同時分析に先立ち，予備的にサンプルを 1 塁側（ビジター）座席エリアと 3
塁側（ホーム）座席エリアに分けた独立したサンプルの t 検定をおこなった． 
体験－行動モデルに含まれるスタジアム観戦体験尺度のほか，費用対効果，観戦満
足，行動意図の各尺度得点について，各サンプル群の平均値の差の比較をおこなったとこ




















平均値 SD 平均値 SD
観戦臨場体験 5.01 0.73 4.87 0.83 1.75 (305.89) n.s.
グループ観戦体験 4.78 0.90 4.58 0.96 2.17 (409.00) n.s.
飲食サービス体験 4.46 1.04 4.26 1.12 1.84 (409.00) n.s.
費用対価値 4.53 1.11 4.36 1.12 1.56 (409.00) n.s.
観戦満足 5.24 0.75 5.19 0.71 0.71 (409.00) n.s.







 配置不変モデルをモデル 1 とし，すべてのパスに等値制約をおこなったモデル 2，モデ
ル 2 の推定値間の統計検定量ｚスコアより有意な差が見られたパス以外に等値制約をおこ
なったモデル 3，モデル 3 を元にして各因子の構成項目の切片についてグループ間の等値
制約をおこなったモデル 4，モデル 4 を元にして各因子の構成項目の誤差分散についてグ
ループ間の等値制約をおこなったモデル 5，モデル 5 を元にして因子得点平均値に等値制
約をおこなったモデル 6 を設定し，適合度指標の比較をおこなった（表 8）． 
モデル 4 について CFI=.935 と配置不変モデルの CFI＝.940 から適合度が下がったもの
の，χ2/df=2.26 と仮説モデル内でもっともよい当てはまりを示したほか，検定を加味した



















となり，最もよい適合度指標を示したモデル 7 を採用することとした． 
 




χ^2 （df） χ^2/df CFI RMSEA AIC
モデル1 制約なし 577.33 (248) 2.33 0.940 0.057 765.333
モデル2 制約あり 656.80 (268) 2.39 0.930 0.058 804.805
モデル3 モデル2を元にした弱測定不変モデル（パス係数の等値制約） 673.24 (323) 2.29 0.937 0.056 711.245
モデル4 モデル3を元にした強測定不変モデル（項目切片の等値制約） 744.95 (383) 2.26 0.935 0.055 662.954
モデル5 モデル4を元にした厳密な測定不変モデル（項目の誤差分散の等値制約） 1118.80 (473) 2.50 0.885 0.062 856.804
モデル6 モデル5を元にした全母数が等しいモデル（因子得点平均値の等値制約） 1212.84 (521) 2.50 0.877 0.062 854.845
χ^2 （df） χ^2/df CFI RMSEA AIC
モデル7 モデル4を元にした測定不変モデル（平均値、切片等値） 787.02 (413) 2.26 0.932 0.054 645.025
モデル8 モデル4を元にした測定不変モデル（平均値、分散、切片等値） 845.19 (431) 2.29 0.925 0.055 667.195






塁側の各座席エリアのパス係数について表 10 に，各座席エリアの構造図を図 9 に示した． 
 




3 塁側（ホーム）座席エリア          1 塁側（ビジター）座席エリア 






費用対価値 ← 飲食サービス体験 0.35 0.45
費用対価値 ← 観戦臨場体験 0.37 0.21
観戦満足 ← 飲食サービス体験 0.23
観戦満足 ← 観戦臨場体験 0.37 0.50
観戦満足 ← 費用対価地 0.26 0.18
行動意図 ← 観戦臨場体験 0.42 ＞ ***
行動意図 ← グループ観戦体験 0.37









推定値が 1 塁側（ビジター）座席エリアにおいて.82 であったのに対し，3 塁側（ホー
ム）座席エリアにおいては.57 となり，1％未満の水準で 1 塁側（ビジター）座席エリア




て，3 塁側（ホーム）座席エリアにおいて 37.13％（観戦臨場体験 36.93％，飲食サービ
ス体験 0.20％），1 塁側（ビジター）座席エリアにおいて 34.12％（観戦臨場体験









図 10 行動意図に対する影響度 
 
第 4 節 結果のまとめ 
環境心理学の経験パラダイムに倣って，人－環境を不可分と捉えた観戦体験評価に関す
る質的調査法である評価グリッド法®により構成概念を抽出し，それらの概念を使用した 
5 因子 15 項目のスタジアム観戦体験尺度の開発をおこなった．また Cronin et al.（200
1）の仮説モデルを利用し，適合度の確認を行いながら，当てはまりの良い体験－行動モデ
ルが作成できた． 
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1塁側（ビジター）
3塁側（ホーム）






















ス）」，「Facility aesthetics（施設の審美性）」，「Seating comfort（座席満足）」，「Electric 




































































する影響を調べたところ，3 塁側（ホーム）座席エリアは 37.13％，1 塁側（ビジター）
座席エリアは 34.12％となった．どちらも 35％前後の影響度という点においてスタジア
ム観戦体験が行動意図に及ぼす影響が近しいことがわかるが，影響度の内訳を確認すると





























サンプル数 ％ サンプル数 ％
ホームチーム 244 97.2 105 65.6
ビジターチーム 5 2.0 53 33.1
その他 2 0.8 2 1.3






する観戦者であるにも関わらず，3 塁側と 1 塁側で体験評価が異なることが示されたとい
える． 


































































が挙げられる．適合度指標を基準として，1 因子当たり 3 項目による 5 因子 15 項目によ
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